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貪腐是什麼？

只要有濫用職權以獲取不當利益的行為，

都被視為是貪腐。
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貪腐的定義

傳統對「貪腐」一詞最簡潔也可能是最常被引用的定義乃是：「濫用公

權力以謀取私利」(the misuse of public power for private profit)。

然而，隨著20世紀末在「政府再造」(reinventing government)風潮的影

響下，政府業務大量地民營化與簽約外包，使得民間企業受政府委託執行

公權力的情況日益普遍，公權力不再只是由人民委託賦予（entrust）公職

人員，而有可能是經由公職人員再度委託至民間企業。

因此，為求周延，國際透明組織將貪腐擴大界定為︰「濫用受委託的權

力謀取私利(the abuse of entrusted power for private gain)。」

在這樣的定義下，貪腐所指涉的對象，不只侷限在公部門服務的公職人

員濫用職權而已，還涵蓋在企業與第三部門中服務的任何人，只要有濫用

職權以獲取不當利益的行為，都被視為是貪腐。
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控制貪腐風險的重要面向

貪腐風險的控制可以著重以下幾個重要的面向加以強調與深化，而
這些面向也都正對應著貪腐的風險。

業務獨佔性的破壞

被動地從組織制度設計的方式，將業務的獨一特性瓦解

，一般在行政機關會考慮在業務流程中納入更多上層與下

層的同仁，破壞其因為個人獨占所產生的道德風險機會。

限制裁量權的濫用

也是被動地從組織制度設計的角度，嘗試建立裁量權運

用的明確原則，以及裁量權運用的監督與稽查機制，來限

制其濫用的可能風險。

強化課責機制

課責是指公務員對其決定與行動負責，並且要準備好對

其決定與行動的合理說明，並且提交適當的審查(Lawton

et al., 2013)。 藉由這樣的機制確保文官在決策與行動時

，對於自己的責任清楚且無可規避的。提高其貪腐行為所

可能要付出的代價。
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行政公開透明

主動透過組織制度建立公開透明的機制或措施，增加貪腐

行為被揭露的機會，間接提高貪腐行為的可能成本。例如現

在行政流程都透過數位工具或資訊系統來輔助，一面增加服

務提供的效率，一面透過這些資訊系統的紀錄，產生另一種

公開透明的可能性。

廉潔價值的培養

有許多公共管理倫理學家擔心，如果政府擴大這種低端的

倫理規章制度，將導致政府倫理標準的整體下降。會使得政

府官員和文官將只專注於不違反規定，卻很大程度的忽略了

他們應該認真評估的倫理責任(Roberts, 2019)。制度可以被

設計來控制貪腐的風險行為，然而作為行為主體的人，其自

身對於這種廉潔價值的重視，也至關重要。

廉潔文化的建立

從前述個人對於廉潔的重視，進而形成組織整體的文化與

風氣。廉潔也就成為組織中每個成員所承諾的價值。

4



衛生醫療部門有貪腐問題嗎？

藥品和醫療設備的使用、提供醫療服務及

收取費用、採購藥品等，都有可能發生貪腐問題。
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從聯合國開發計劃署FIGHTING CORRUPTION IN THE HEALTH SECTOR:

METHODS, TOOLS AND GOOD PRACTICES的報告來看，衛生醫療部門的貪

腐問題大致有以下幾種(Kohler, 2011)：

盜用藥品和醫療設備

例如藥劑師負責藥品的管理和分發，也包含了一些高價

值的處方藥和麻醉藥。或許利用職務之便，在藥品管理和

分發過程中，逐漸將部分高價值藥品轉移至自己控制的地

方。透過修改藥品庫存記錄，透過虛假簽收單和偽造病人

處方來掩蓋藥品的流失。並將盜取的藥品在黑市上出售，

獲取非法利益。這些藥品包括麻醉劑、止痛藥和一些貴重

的抗癌藥物。

在委內瑞拉，接受調查的約三分之二的醫院工作人員知

道醫療用品和藥品被盜。同樣，在哥斯大黎加，71%的醫

生和 83%的護士報告說，他們醫院的設備或材料盜用現象。

烏干達的一項研究發現，藥品轉售是醫護人員最大的收入

來源。
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非正式給付

病患及其家屬擔心在醫院可能需要排隊等待，治療效果

受到影響，希望能獲得更好的照顧和更快的醫療服務，對

醫生表示希望能夠得到優先照顧，並餽贈金錢或昂貴禮品。

希望在隨後的治療過程中，得到更加仔細的關照和優先的

醫療服務。

在坦尚尼亞的一項非正式給付的研究中便發現，患者通

常會為了更好的醫療保健服務而進行非正式給付(換句話說，

患者並不總是將其視為賄賂)。坦尚尼亞的醫療人員會利用

民眾非正式給付的「意願」，故意製造短缺，來獲取利益。

醫療詐欺

醫師診療或手術後，向健保系統提交虛假的醫療核銷申

請，包括一些未實際使用的高價材料和治療項目，試圖詐

領費用。全球每年平均有5.59%的醫療支出因詐欺而損失，

這是一種故意欺騙，可能會導致詐欺者獲得不必要的利益。

根據世界衛生組織的估計，全球醫療保險支出約為4.7兆

美元，這意味著全球因詐欺損失了約2,600億美元。
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藥品採購風險

公共的藥品採購特別容易發生貪腐風險，因為藥品數量

通常很大，而且合約通常利潤豐厚，往往會產生一些貪腐

風險。像是規格可能會被操弄偏向某一個供應商；供應商

也可能會賄賂採購官員以在採購招標過程中取得優勢；可

能會發生產品多付的情況；甚或沒有合理原因，而購買特

定產品等風險。

例如，在阿爾巴尼亞，藥品採購中的貪腐個案包括為了

個人經濟利益決定採購哪些藥品、透過回扣或賄賂使投標

廠商獲得機密資訊，以及在未經批准的情況下使用直接採

購而不是競爭性招標。採購詐欺在醫院中尤其危險，因為

幾乎所有資本支出都涉及採購，而且時間和技術專業知識

往往有不對稱的問題。
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貪腐是嚴重的問題嗎？

貪腐影響財富分配，

破壞社會信任和國家機構的合法正當性，

最終會對法治和民主產生腐蝕性的影響。
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貪腐對經濟發展的影響

貪腐是經濟成長的阻礙

過去的經濟學家確認過一些貪腐可能影響經濟成長的管道

(Mauro, 2004；Tanzi, 1998；Gupta et al., 2000；Gyimah-

Brepong, 2001)。

⚬ 貪腐會扭曲市場的活動，導致資源配置的無效率。

⚬ 貪腐導致人才和資源朝向「有利可圖」的活動，使

得人力資源不願意投入生產活動。

⚬ 貪腐會額外提高生產成本並降低投資的盈利能力。

⚬ 貪腐也可能降低生產力，由於健康和教育的數量與

品質因為貪腐的問題被破壞，因而間接降低了一個

國家的人力資本。

⚬ 尋租行為也可能造成效率低下，加劇資源浪費和破

壞公共支出的效益。
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貪腐影響投資

貪腐對於外國直接投資(FDI)的影響，也反映在過去的研

究中，2008 年的一項研究，顯示出美國的公司不太願意

投資於貪腐猖獗的國家(Sanyal & Samanta, 2008)，其他

研究也證實外國直接投資(FDI)與法治、貪腐控制等指標、

監管的品質等(Gani, 2007)都很有關係。

甚至在由Control Risks 進行的一項調查發現有四分之一

的受訪者聲稱貪腐增加了他們的國際投資成本高達5%，

近8%的受訪者宣稱貪腐會增加他們50%的成本(Control

Risks and Simmons & Simmons, 2006)。
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貪腐會破壞一個國家的稅收結構與稅收徵收能力

當社會透過貪腐來避稅時，可能導致稅收的重大損失。

過去的文獻顯示貪腐不僅會導致稅收佔GDP比例的下降，

還會扭曲稅收結構和侵蝕納稅人的道德，進一步降低一個

國家的收入基礎(Attila, 2008)。

貪腐對公司的代價太高

公司貪腐的問題會加劇經營成本、增加不確定性、提高

商譽風險和易受敲詐勒索。2007年在非洲進行的公司調查

顯示出當時小額的賄賂相當於銷售額的2.5%4.5%(Clarke,

2011)。

貪腐與經濟成長負相關

跨國資料的研究顯示，貪腐越嚴重的國家，較低的經濟

長長率、人均國內生產總值、經濟平等，以及人力發展程

度也較低(Rothstein & Holmberg 2011)。

另外，Tanzi和Davoodi已經確定貪腐影響經濟增長的

主要因素，包括(1)較高的公共投資(2)政府收入的減少(3)

減少其他類別的公共支出，例如健康和教育(4)公共基礎設

施的質量下滑(Tanzi & Davoodi, 1998)。
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貪腐對公平與所得分配的影響

貪腐影響財富分配

有研究發現非洲國家貪腐程度越增加，收入不平等也會較

嚴重(Gyimah-Brempong, 2002)。這也適用於發達國家。有研

究分析美國各州的資料發現貪腐的嚴重程度會影響所得不平

等並降低所得的增長(Dincer & Gunalp, 2005)。

貪腐造成有偏差的稅收制度影響所得分配

國際貨幣基金組織提到貪腐會助長逃稅，稅收運作管理不

良，並有利於富有且人脈廣泛的人，這破壞了稅收制度的有

效性和政府確保財富再分配的能力。

貪腐影響社會支出的質量和結果

⚬ 一項針對印尼的腐敗問題的研究發現，當地補助白米

的計劃，在米從倉庫轉移到這些貧困家庭過程中，發

現平均每人會短少18%。

⚬ 在菲律賓的研究顯示貪腐影響教育結果，使得考試成

績低落。同時會降低孩子的免疫率並延遲新生兒的疫

苗(Azfar, 2005)。
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貪腐對整體治理與機制的影響

貪腐對治理環境具有長期不利影響

貪腐可能國家治理效率產生不利的影響，因為政治人物和

公職人員可能會制定更多法規、管制和行政程序，產生有更

多機會勒索公民和企業。

貪腐破壞了國家的合法性與法律規則的共識

貪腐的經驗與認知會侵蝕公民的對政府制度和政治運作的

信心，破壞社會信任和國家機構的合法正當性，最終會對法

治和民主產生腐蝕性的影響(Andreev, 2008)。
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貪腐對公共衛生的影響

有哪些？

衛生部門的貪腐會對病人照護的取得和品質

產生直接的負面影響。
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從宏觀經濟層面來看，貪腐的醫療體系會在決策中選擇容

易取得重大私人利益的項目，投資便可能傾向於建造醫院和

購買昂貴的高科技設備，而不是免疫和計劃生育等重要基礎

的公共衛生保健項目。

衛生部門的貪腐也會對病人照護的取得和品質產生直接的

負面影響。由於貪腐和採購詐欺從公共衛生預算中耗盡資源，

可用於支付工資以及資助營運和維護的資金減少，導致醫護

人員積極性降低、護理品質下降以及服務可取得性和使用率

都下降(Lindelow & Sernells, 2006)。

研究表明，即使在控制了收入、女性教育、醫療支出和城

市化水平之後，貪腐的嚴重性還是會對嬰兒和兒童死亡率等

健康指標產生顯著的負面影響(Gupta et al., 2002)。

對東歐和中亞研究的回顧發現，有證據表明，以非正式醫

療給付形式出現的貪腐減少了獲得服務的機會，尤其是窮人，

並導致尋求醫療行為的延誤(Lewis, 2000)。甚至發現秘密給

付更容易被濫用。
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為什麼要做廉能培力？

國際透明組織2014年調查，有超過80%的年輕人認為

年輕人可以採取行動打擊貪腐的問題。
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國際普遍的趨勢

從聯合國反貪腐公約以及各國的經驗來看，對於廉潔教育的重

視都有其必要性。

《聯合國反貪腐公約》預防措施中第13條當中有提及進行有助

於不容忍貪腐之公眾宣傳活動，及中小學和大學課程等領域之公

共教育方案。

各國逐漸重視：

⚬ 澳門的廉潔繪本用簡單易懂的語言，建立學生們廉潔誠信

的觀念。

⚬ 巴西幫助小學生了解政府稅收的來由與使用情形。

⚬ 義大利則是邀請許多的反貪英雄進入校園進行現身說法。

⚬ 臺灣從中央到地方也透過卡通、繪本、競賽、甚至是幼兒

教育的融入來強化廉潔教育。
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反貪行動的新世代

2014年國際透明組織針對亞太區的斐濟、印尼、南韓、斯

里蘭卡等四個國家15-30歲的民眾進行調查。

超過50%的受訪年輕人會揭露貪腐的行為，儘管年輕人擔心

他們的聲音會被真實的聽到。

同時，有超過80%的年輕人認為年輕人可以採取行動打擊貪

腐的問題。
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廉能培力可以做到什麼？

教學價值觀和道德規範可以提高學生的道德敏感度，

增加年輕公民之間彼此的信任感。
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確立公共服務價值

Rothstein與Sorak(2017)調查22個國家的公共服務道德規

範，涵蓋歐洲、北美、拉丁美洲、非洲、和亞洲。他們發現

了驚人的相似之處和一致的核心價值觀模式。被調查國家的

共通公共服務價值強調如下：
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不偏私 客觀、（政治）中立、公平、公正

公開性 公開、透明、公開競爭、個人財務透明、保密

正直 正直、誠實、真實、榮譽、客戶保密、隱私、匿名、

自由裁量權、合法性、體面、課責（對公眾和/或政

府）、道德行為、受人尊敬、公共利益、公眾信任舉

報不當行為、保護公共資金和財產、紀律、個人財務

責任

合法 合法性、法治、法律至上、尊重法律、正確適用法律、

執行合法命令

忠誠 忠於政府、忠於憲法、忠於法律、忠於公民、對國家

的忠誠、對道德準則的忠誠、對政府的尊重、尊重公

民/國家、等級從屬、服從、愛國/民族主義

公平對待 平等對待、尊重權利、公平、平等、正義、人的尊嚴、

尊重他人、不歧視、不騷擾、包容、代表性、多樣性、

任人唯賢

可靠 可靠性、責任、奉獻、勤奮、承諾、穩定

服務 參與、謙遜、禮貌、客戶友好、關懷、靈活性、反應

能力、無私、同情、及時、謙虛、創造力、清晰度、

可及性、注意力、能力、領導力、呼召感、、創新、

質量、速度、卓越的服務

專業 專業性、準確性、能力、有效性、效率、訓練有素、

一致性、生產力、準時性、成本控制、專業化、經驗、

績效、專業知識、團隊合作、個人進步、正確使用資

源，遵循程序
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對國小與國高中的影響

OECD確實發現，廉潔教育可以對年輕人產生積極的影響。

例如，有證據顯示這類的教育計劃可以增加年輕人的拒絕貪

腐並減少他們容忍或參與這些違法活動的可能性。

一個15年的跨年研究發現，曾經在鼓勵公民教育的學校求

學過的成年人，會表現出更高的公民參與度，例如更積極的

參與投票與志願性服務。

義大利也曾進行的為期3年的個案研究發現，公立學校透過

廉潔教育會增加年輕公民之間彼此的信任感。
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對大學的影響

高等教育提供了鞏固誠信與道德的良好機會教育，因為這

是進入職場之前的最後階段。

有一些研究顯示，高等教育的教學價值觀和道德規範可以

提高學生的道德敏感度，儘管這種教學的影響很小或很短暫。
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廉能培力怎麼做？

培養同理心、批判性思考，透過工作坊及培訓或與專業人士

互動，留下較為持久的影響。
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培養開放式課堂

在開放式課堂環境中幫助學生培養同理心、批判性思考，

理解他人的信仰、興趣和觀點的能力，以及對有爭議的問題

進行推理並選擇不同替代方案的能力。這些對於生活在一個

可以拒絕貪腐和維護公共利益的社會中至關重要。
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增強學生誠信的實際活動

⚬ 在孟加拉，有幾所學校開設了「誠信商店」(satata

stores)。這些商店沒有收銀員，但要求學生為他們

購買的物品存錢一個盒子。這個設計的目的，在幫

助學生從小就學習和實踐誠信原則(Islam, 2020)。

⚬ 在立陶宛，學生與當地非政府組織(NGO)交流，並

藉由反貪腐專責機構將學生引介到有風險的地方行

政部門內，協助了解貪腐風險並與市政當局商討風

險解決計畫。學生們像政府官員一樣檢查員工日誌，

檢查違規行為和濫用公共資源的潛在領域，例如政

府車輛和加油卡。

反貪腐培訓

⚬ 在奧地利，聯邦反貪局(BAK)則是針對14-18歲的學

生進行反貪腐培訓。該計劃於2012年試行，針對高

中和職業培訓學校的學生。透過反貪腐工作坊，包

括8個45分鐘的單元，主題包括貪腐、預防貪腐、

經濟犯罪、法律遵循和打擊貪腐的法律基礎。目標

是讓學生認識和預防未來職業生活下的貪腐風險。

⚬ 香港廉政公署(ICAC)的中小學反貪腐和廉政計劃也

有類似的概念。
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會議、講座和其他活動

大學透過會議、專家客座講座和其他活動。過去的研究

發現學生可能更喜歡前述這類活動，而不是基於課堂的活動

學習，因為他們有機會與其他專業人士互動，分享經驗，留

下持久的影響。

⚬ 在一些國家，例如巴基斯坦和塞爾維亞，國家反貪

機構與大學提供有關於反貪腐單次或定期性的講座

和研討會。大學也有利用像是實習和辯論來建立學

生的反貪腐知識。

⚬ 在羅馬尼亞，學生便可以參與協助地方當局提高透

明度並評估其貪腐風險的相關活動。
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廉能培力的未來可能？

課程設計納入學生的經驗，以跨領域的方式，

或與社會各界及專業人士協力發展。
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採用循序漸進的課程設計方法，

並包括所有利害關係人

新課程的開發是一個緩慢的過程，涉及多個方面利害關係，包

括國家和地方立法者、政府官員、專家、校長、教師、家長團體

，在某些情況下還包括學生。課程改革是一個政治問題，常常充

滿緊張和分歧。建議從廉潔價值的共識建立開始，再有系統性的

逐步融合進入各級教育課程。

利用政治意願和政府承諾將廉政教育融入學校系統

⚬ 如上所述，改變課程需要利益相關者的參與，包括教

育官員和其他政府人物。這意味著政治意願和承諾是

成功的關鍵因素。

⚬ 匈牙利修訂後的國家反貪腐計劃(2015-2018年)，便承

諾廉政與反貪作為國家教育的主題。
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在開展廉潔教育時考慮學生的經驗和信念

2000年代後期，阿根廷反貪腐辦公室便進行了一系列質性

和量化的調查來評估年輕人如何看待貪腐的問題後，使用了

這項研究的結果來做為教材和教師訓練的基礎資訊。

公共誠信相關的概念可以引入到跨領域的教育

除了公民教育外，像語言、文學，甚至數學和科學，也可

以考慮如何融入倫理與反貪腐的觀念。就如聯合國教科文組

織所呼籲的一樣，將價值觀和道德教育納入科學課程，因為

諸如客觀、合理、實用、誠實、準確是科學和科學探究的基

礎。
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社會協力發展廉潔教育

⚬ 在求學階段，將廉潔教育融入學校課程通常是課程

開發與管理機關的責任，通常是教育部職責。

⚬ 另外像企業、專業的協會或公會，相關的專業訓練

內容也可以成為反貪腐教育的補充，形成一個廉潔

教育的協力架構。

⚬ 醫務人員、會計師、律師、公共行政官員協會、教

師和其他專業人士可以將他們的行為準則作為具有

教育意義的高等教育工具。可以與學校合作進行未

來的職涯發展指導，強調道德和誠信作為職涯發展

的重要觀念。
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